
Ich frage mich: Kann das schon alles sein?
Kann Kunst etwas, was andere Formen des Ausdrucks nicht können?

Betrachte ich die Vorlagen, mit denen ich Geradenbilder erzeuge, sehe ich das selbe, was ich im Ergebnis sehe: 
etwas, was für sich alleine wirkt, auch ohne Begründung, ohne Titel. Es zieht mich irgendwie an, ich kann es 
nicht erklären.

Diese beiden Bilder sind zum Beispiel solche Vorlagen. Durch 
Veränderung der Fotos schaffe ich Spannung in den Geradenbildern. 
Würde ich lediglich die Fotos, wie sie mit der Kamera aufgenommen 
werden, übersetzen, würde ein sehr langweiliges Bild bei heraus 
kommen.
Die Vorlagen schaffen es durch die digitale Bearbeitung (zum Teil recht 
extrem), dass sie als Kunst verkauft werden könnten (würde ich sie als 
solche benennen). Vielleicht rahme ich sie sogar. Einfach so, für mich. 
Und dennoch stellt sich da für mich die Frage: wenn unbewusst Kunst 

entstehen kann oder zu solcher erklärt werden kann, warum versuche ich dann mit viel Mühe – vom  Betrachter
als gleichwertig angesehen – Geradenbilder zu erzeugen? Was schaffen die Geradenbilder, was die Vorlagen 
nicht schaffen? Was vermögen sie auszudrücken?

Sicherlich, ich habe gelernt Bewegung mit Geraden zu erzeugen. Dafür gibt es mehrere Ansätze. Zum Beispiel 
Dopplung aller Geraden, leichte Verschiebung gegenüber der „Originalgeraden“ oder Drehung um bis zu 360 
Grad (anstatt nur 180 Grad, was ja bei Geraden rein visuell bereits eine volle Umdrehung bedeutet). Ich habe 
auch ein theoretisches Gerüst herum aufgebaut. Jenes stellt für mich die Grundlage aller Geradenbilder da. Ist 
also nicht lediglich schönes Beiwerk.

Kann ich meine Idee der Geraden vermitteln, ohne darüber reden zu müssen? Mir ist – 
leider und gleichzeitig nicht leider – aufgefallen, dass die Geradenbilder zum Teil 
bewundert wurden. Entweder der Technik wegen (einige Betrachter gingen ganz nah 
ran, um zu verstehen, wie die Bilder entstanden sein könnten, ein anderer versuchte 
seiner Begleitung zu erklären, wie der Künstler Linie für Linie mit der Hand 
gezeichnet haben muss). Oder wegen dem ungewöhnlichen Umstand, dass alle Bilder 
nur aus einem grafischen Element bestehen. Aufmerksamkeit können sie erzeugen, nur
reicht mir das?
Ich möchte ja niemandem meine Ansichten aufdrängen. Das gefällt mir bei anderer 
Kunst überhaupt nicht. Auch denke ich, dass die persönliche Meinung des Künstlers so
irrelevant ist, wie die vom Betrachter. Warum müssen Künstler ihre hinausschreien? 
Wem bringt das was? Meistens verstehe ich das Dargestellte eh nicht und wundere 
mich, sobald ich den Begleittext dazu gelesen habe, was dieser mit der Arbeit und die 
Arbeit mit dem Begleittext zu tun haben soll. Was aber vermisse ich, wenn ich den 
Betrachter nicht belehren möchte oder meine Ansicht zum Weltgeschehen äußern
möchte? Was muss für eine Zutat hinzugefügt werden, damit aus rein 
Ästhetischem etwas Großes (was das auch immer ist) wird?

Gibt es das „Große“ überhaupt? Ist am Ende nicht alles vom Künstler erzeugte menschlich und damit nicht 
besser oder schlechter als all das andere?
Wieder einmal komme ich zu dem Schluss, dass ich einen Kampf mit mir selber führe. Ich bin gerne und häufig
im Schaffensrausch, gleichzeitig ist mir aber das Erzeugte nicht wichtig genug (was auch immer wichtig genug 
wäre), um es unbedingt zeigen zu wollen.

Zeigen ohne gesehen zu werden.
Verhüllen also wieder die Lösung meines Dilemmas? Das kann natürlich als Kritik an Kunst allgemein 
verstanden werden. Es ist also mein Kommentar zum Kunstgeschehen. Dem von heute, gestern und vermutlich 
auch morgen.


